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RESUMO

O presente artigo aborda que entre os efeitos advindos da relagdo juridica havida entre os
parentes do criminoso, e a vitima do crime ou seus dependentes, a luz da PEC n. 304/2013. A
Proposta de Emenda Constitucional em foco revela de forma nitida, flagrante violagdo do
direito a integridade pessoal e, consequentemente, aos direitos humanos. A pretendida
extin¢do do auxilio reclusdo, com reversdo de seus recursos direcionados a vitima do crime ou
a seus parentes, se constituem numa das metas desta Proposta de Emenda, cuja aprovacéo,
pela Comissdo de Constituicdo Justica e Cidadania, de forma patente, confronta com o que se
convencionou chamar de minimo existencial. Apds a conceituacdo de tais efeitos, sdo
apontados e abordados os dispositivos legais violadores dos direitos humanos. A eventual
promulgacdo desta Proposta de Emenda Constitucional ensejard, de forma imediata, sua
integracdo em nosso ordenamento juridico. N&o se cré, entretanto, que tal ocorra, pois, Além
das violacGes acima, trata-se de ato negligente que, a0 mesmo tempo, configura uma
ineficiéncia do Estado Brasileiro.
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ABSTRACT

This article discusses that among the effects resulting from the legal relationship regarded
among the criminal’s relatives, and the crime victim or his dependents in the light of PEC No.
304/2013. The Proposed Constitutional Amendment in focus reveals clearly illustrated
flagrant violation of the right to personal integrity and therefore human rights. The intended
termination of assistance imprisonment, with a reversal of their funds allocated to the crime
victim or his relatives, constitute one of the goals of this Proposed Amendment, whose
adoption by the Commission of Constitution, Justice and Citizenship, patent form, facing the
so-called existential minimum. After the conceptualization of such effects are pointed out and
addressed the human rights violators legal provisions. The eventual enactment of this
proposed constitutional amendment entail, immediately, their integration in our legal system.
It does not believe, however, that this occurs because, Besides the above violations, it is
negligent act at the same time, set up an inefficiency of the Brazilian State.

Keywords - Proposed Amendment to the Constitution; Aid seclusion; Relatives of the
perpetrator; Crime victims and their dependents; Fundamental rights; Existential minimum;
Inefficiency of the Brazilian State.
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Introducao

Este tema a incompatibilidade da Proposta de Emenda a Constituicdo n. 304/2013
frente as garantias fundamentais norteadoras da dignidade da pessoa humana insculpidas em
toda a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Tem-se, pois, por escopo, demonstrar e comprovar que, além da Constituicdo Federal,
a presente Proposta de Emenda a Constituicao, por si, ja confronta com os principios gerais de
direito previdenciario. Como se ndo bastasse, choca, frontalmente, com os principios
constitucionais da Seguridade Social. Fere o Codigo Penal Brasileiro, e a Convengdo
Americana Sobre Direitos Humanos, Pacto de S&o José da Costa Rica.? Sua aprovagéo, por
todo o exposto e em bine da manutencao dos direitos humanos, ndo deve se impor.

Em nome, portanto, dessa significativa relevancia, tal tema ora se justifica, pois ndo
obstante a lesividade traumatica®ja instalada na vitima do crime, a PEC ora em comento, de
natureza nitidamente compensatoria, se subsistir, ensejara notdria violacdo de direitos, aos
parentes do criminoso, que, em nome do principio da intranscendéncia da lei penal, previsto
no art. 5°, XLV da CRFB/88, ndo devem arcar com o 0Onus advindo de eventual
implementacédo de reforma constitucional em apreco.

Na conclusdo desse estudo, demonstra-se que a eventual aprovacdo da PEC 304/2013,
configuraria, ainda, um aspecto mais que omissivo do Estado Brasileiro.

Do artigo 80 da Lei 8.213/91, se emerge o mandamento de garantia do auxilio recluséo
aos dependentes do segurado recolhido a priséo.

No inciso IV da PEC 304/2013 de seu primeiro artigo, se vislumbra a pretensdo de
extincdo do auxilio reclusdo. Até entdo esse auxilio reclusdo, seria assegurado pela Lei

Organica de Previdéncia Social, ha mais de quatro décadas objetivando, na forma do artigo 2°

2 Decreto N. 678, de 06/11/1992. Passou a vigorar, no Brasil, em 25/09/1992, data em que a Carta de Adesdo
fora depositada.
3 NA: Fator psicossomatico, advindo do evento ou infortinio.



desta Proposta, a instituicdo de beneficio assistencial em proveito de pessoa vitima do crime,

o0 qual é extensivo a seus familiares.

1. Da PEC 304/2013*

No dia 29 de agosto de 2013, a Deputada Antbnia Lucia, do PSC/AC, Partido Social
Cristdo do Estado do Acre, apresentou uma Proposta de Emenda a Constituicdo Federal.

Trata-se da PEC 304 /2013, objetivando a extingdo ou fim do auxilio-recluséo, para
beneficiar pessoa diversa, porém, na mesma relagdo conflitiva.

Com ela, serdo alterados os artigos 201 e 203 da Constituicdo Federal de 1988. O
artigo 201 cuida da previdéncia social, na qual se insere o auxilio-reclusdo. Ja o artigo 203,
trata da assisténcia social.

Pretende a deputada, com tal proposta, incluir nessa assisténcia social, “a garantia de
um salario minimo de beneficio mensal a pessoa vitima de crime”, 0 qual perdurara ao longo
do periodo em que se encontrar afastado de suas atividades laborais, ou a seus dependentes, se

o falecimento da vitima vier a ocorrer.

1.1. Da Justificativa da PEC 304/2013

Justifica a autora deste Projeto de Emenda que as vitimas do criminoso e respectivas
familias ficam desamparadas, pois, ndo ha previsao de beneficio para as mesmas. Prejudicado
0 exercicio de atividades que Ihes garantam o sustento, caso haja sequelas do crime, a vitima
fica desamparada da assisténcia estatal. Caso no crime houver 6bito, a familia do de cujus fica
sem renda que lhe garanta o sustento, pois, ndo ha previsdo de beneficio assistencial que lhe
ampare.

Em se tratando de crimes contra o patriménio, notadamente o de roubo, ainda que a
familia do criminoso ndo tenha qualquer influencia, acabara se beneficiando com o produto
deste crime, no caso, a renda, sera revestida a favor desta familia. O criminoso sente-se, pois,

fortalecido para cometer o crime, uma vez que, ao ser recolhido a prisdo, sua familia ndo

4 As emendas a Constituicdo Cidada estdo previstas nos artigos 59 e 60 da CRFB/88. No primeiro, inclui-se a
emenda como norma constituinte do processo legislativo brasileiro (cf. art. 50,1, CRFB/88). J& no segundo (art.
60 e respectivos incisos e paragrafos) trata-se, especificamente, do processo de emenda a Constituicdo. Cumpre
dizer que a Proposta de Emenda a Constituicdo advém do poder constituinte derivado reformador, poder este
oriundo do préprio poder constituinte originario.



ficara ao total desamparo. Neste diapasdo, é o entendimento da autora neste Projeto de
Emenda (2013, p. 2).

Neste sentido, entendemos que é mais justo amparar a familia da vitima do
que a familia do criminoso. Por essa razdo, propomos a presente medida para
excluir o auxilio reclusdo da Constituicdo Federal de forma que os recursos
hoje destinados para esse beneficio, que atingiram R$ 317,8 milhdes em
2012, sejam direcionados para a vitima, quando sobreviver, ou para suas
familias, no caso de morte. (Grifo nosso)

Justifica também neste seu projeto, suas razdes pelas quais propde a inclusao do retro
referido inciso VI ao artigo 203 da CF/88, instituindo a garantia de um sal&rio minimo, entre
os beneficios da assisténcia social, a ser pago aos parentes da vitima de crime, por ser este um
dos objetivos da assisténcia social, ou seja, amparar pessoa que enfrenta dificuldades de
sobrevivéncia, em decorréncia do crime, como se ndo bastasse 0 trauma que este causa a
mesma vitima.

Em tal sentido, a deputada, nesta proposta, também justifica: “Ora, se 0 Estado nédo
cumpre satisfatoriamente com o seu dever de prestar seguranca aos cidadaos, ao menos deve
prestar assisténcia financeira as vitimas e familias”. (ANTONIA LUCIA, Deputada - PSC-
AC, 2003).

Além disso esclarece, ainda, a deputada que:

[...] o objetivo da medida ndo é indenizatério, mas garantir o sustento minimo
da vitima e de suas familias e, portanto, a renda sugerida é a de um salério
minimo um sal&rio minimo mensal. Ademais, quando a vitima ja estiver
amparada por um regime de previdéncia que Ihe de direito ao auxilio-doenca,
aposentadoria por invalidez e pensdo por morte e seus dependentes, o
beneficio deve ser afastado, nos termos do paragrafo Gnico que propomos
seja acrescido o art. 203 da Constituicdo Federal (p.3).

Finalmente, justifica que:

Tal beneficio, ndo deve excluir, no entanto, o direito da vitima obter
indenizacdo reparatoria pelos danos sofridos. O beneficio mensal é um
rendimento minimo e mais do que justo, para garantir as necessidades basicas
de alimentacdo e saiide da vitima e sua familia.

N&o pairam davidas quanto a justeza em se garantir a vitima ou a sua familia
assisténcia previdenciaria, uma vez que é dever do Estado garantir a seguranca de todos, bem
como a todos prestar assisténcia social. O que se discute no ambito deste artigo, todavia, é a
natureza excludente da PEC 304/2013 no que tange a familia do recluso ou detento, uma vez
que esta também tem assegurado o direito a prestagdes positivas por parte do Estado, caso
contréario, consagrar-se-iam ainda que colateralmente, o principio da transcendéncia da lei
penal, o que vai de encontro com um Estado Democratico de Direito, bem como de encontro

vai com qualquer legislagdo moderna, cujo nucleo rigido seja os direitos humanos.



1.2. Das Incompatibilidades da PEC com o Direito Penal

Os Direitos e Deveres Individuais e Coletivos tem sede no Capitulo I do Titulo Il da
Constituicdo Federal do Brasil, de 1988. Entre tais garantias, assegurado estd que a pena do
condenado, ndo passara de sua pessoa.

Em outras palavras, a pena é intransferivel, é pessoal, ndo podendo a pena, como ja
visto passar da pessoa do condenado ou ser transferida para quem quer que seja.

O inciso XLV, do artigo 5° da CF/88, reza que “nenhuma pena passard da pessoa do
condenado [...]”.

No entanto, pelo que se contém na PEC n. 304/2013, a titulo de justificativa, os efeitos
da pena, se aprovada for, indubitavelmente, estender-se-do para além do criminoso — o que

ndo se compatibiliza com o Cddigo Penal, a luz de retro referido dispositivo Constitucional.

1.3. Das incompatibilidades da PEC., com o pacto de Sdo José da Costa

Rica

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica)
data de 22 de novembro de 1969. A ela, o Estado Brasileiro, na conformidade do artigo 2°, do
Decreto n.° 678, de 06 de Novembro de 1992, aderiu, tendo depositado sua Carta de Adesdo, a
esse Ato Internacional, no dia 25 de setembro do mesmo ano de 1992. Tal Decreto passa a
vigorar na data de sua publicacdo, a qual se deu no dia 06 de novembro de 1992,

O Artigo 5°, capitulo Il desta Convencdo, Pacto de Sdo José da Costa Rica, contém
disposicdo regedora no que é tangivel ao Direito a Integridade Pessoal, ao dispor no n.1 deste
dispositivo que: “Toda pessoa tem o direito de que respeite sua integridade fisica, psiquica e
moral”. No n.° 3. Dispde que “A pena ndo pode passar da pessoa do delinquente”.

Entretanto, esta PEC aqui discutida, parece ndo levar em conta Codigo Penal,
ignorando a0 mesmo tempo, o dispositivo retro desta Convencdo que trata sobre Direito
Humanos, a qual, conforme ja cedico, a ela, ha mais de quinze anos, o Brasil j& havia aderido.

A integridade pessoal de todo cidadéo, inclusive a do brasileiro, portanto é protegida,
por comandos internos (constitucionais e infraconstitucionais) e por dispositivos
internacionais.

N&o se questiona, contudo, que traumas se instalam na vitima e seus parentes.

Todavia, o0 criminoso, ndo deixard de ser processado e julgado. Se a hipotese for de



condenacdo, ainda que branda seja a legislagdo, ser-lhe-a4 aplicada uma correspondente
penalidade, ndo podendo pagar, mais que isto, pelo mesmo fato.

Dessa forma, ndo se justifica retirar uma protecdo Estatal que, ha mais de quarenta
anos fora instituida, tal qual o auxilio-reclusao, também assegurada pela Constituicdo Federal
de 1988.

Ressalte-se que tal direito, ndo alcanca o criminoso-detento, mas a sua familia, a qual
nao pode responder por estes seus atos.

Indubitavelmente, desta PEC 304/2013, se vislumbra notoria inversdo dos valores,
pois, além de configurar uma autopunicéo legislativa, em relacdo aos parentes ou familias do
delinquente, dela também se desprende que estes, poderdo ser objetos de discriminacédo, e 0
que é pior, podem ser alvos de supressdo de recursos minimos que podem lhes representar
subsisténcia — alimentacdo — direito social que lIhes assegura o artigo 6° da Constituicdo

Federal de 1988, fracionando, ainda mais, 0 minimo existencial garantido pela Lei Maior.

2. Dos principios gerais e constitucionais de direito previdenciario

A génese do direito a protecdo social do trabalhador, de forma umbilical, esta
relacionada ao desenvolvimento de sua estrutura e da discussdo historica sobre as quais
deveriam ser as suas fungoes.

Proteger socialmente os individuos no que tange aos eventos que lhes causem a
dificuldade ou até mesmo a impossibilidade de sua subsisténcia, por conta prdpria, pela
atividade laborativa, € uma das funcdes do Estado Contemporaneo. Com formacao
embrionaria no Estado Moderno, tal protecdo, se acha consolidada nas politicas de Seguridade
Social, dentre as quais a Previdéncia Social.

No que tange ao trabalho retribuido por salario, nos primdrdios da relagdo de emprego
moderna, ndo havia regulamentacdo alguma, o que motivava que trabalhadores fossem
submissos as condicOes analogas as dos escravos.

Até entdo o individuo estava totalmente desprotegido, seja na relagdo de empregado-
empregador, seja na questdo relativa aos riscos da atividade laborativa, no que seja pertinente
a perda ou reducéo da capacidade laboral.

Né&o havia qualquer intervencdo estatal, no sentido de se estabelecer qualquer garantia,

ainda que minima.



Mais recentemente, em fins do século XIX é que a questdo — protecdo social - passou a
integrar o ordenamento juridico dos Estados. Russomano, (apud Castro, 2014, p.5) comenta

que:

(...) o mundo contemporaneo abandonou, ha muito tempo, 0s antigos
conceitos da justica Comutativa, pois as novas realidades sociais e
econdmicas, ao longo da Historia, mostraram que ndo basta dar a cada um o
que é seu para que a sociedade seja justa. Na verdade, algumas vezes, é
dando a cada um o que ndo é seu que se engrandece a condi¢cdo humana e
que se redime a injustica dos grandes abismos sociais.

Celso Barroso Leite, (apud Castro, 2014, p. 5), em irretocavel conceito, nos diz:

(...) protecdo social, portanto, é o conjunto de medidas de carater social
destinadas a atender certas necessidades individuais; mais especificamente as
necessidades que, ndo atendidas, repercutem sobre os demais individuos e,
em ultima andlise, sobre a sociedade.

Verdadeiramente, desde a assisténcia por caridade, até o estagio em que se encontra,
como direito subjetivo que o Estado e a sociedade garantem a seus membros, a evolucdo do
sistema de protecdo social, € o reflexo triduo e distinto de solu¢do do problema: beneficios
entre pessoas; assisténcia publica; e a da previdéncia social, que culminou no ideal de
seguridade social.

Dessa forma, em consonancia com o que preleciona Russumano, inexistia qualquer
forma de prestagdo estatal até o século XVIII, pois, “de um modo geral, nao se atribuia ao
Estado o dever de dar assisténcia aos necessitados”.

Imperioso se faz destacar, por todo 0 exposto em brevissima sintese, que o0 conceito de
seguridade social € extremamente recente na historia dos povos, além de ser mais uma das
grandes conquistas da cidadania e, como tal, toda e qualquer ingeréncia Estatal que ameace,

ainda que de longe, tal conquista, deve ser veemente rechacgada.

2.1. Da Violacéo de Principios gerais de Direito Previdenciario

Entre outros, fundamentalmente, a Previdéncia Social, se baseia no principio da
solidariedade, a qual se da entre os membros da sociedade.

A pretenséo de extingdo do Auxilio recluséo, tal qual se infere do que também se
contém como justificativa na PEC., 304/2013, ndo se coaduna com alusivo principio, pois, a
nogdo de bem estar coletivo, repousa na possibilidade de protecdo de todos os membros da
coletividade.

Dando legitimagdo a esta solidariedade previdenciaria, Daniel Machado da Rocha,

(apud Castro, 2014, p. 86) diz que: “A solidariedade previdenciaria legitima-se na ideia de



que, além de direitos e liberdades, os individuos também tém deveres para com a comunidade
na qual estdo inseridos”.

Se os individuos, cidaddos comuns, sdo sujeitos destes deveres, ou seja, se tem deveres
para com a comunidade, o que se dird daqueles que nos representam com 0 proposito de
legislar e apresentar projetos de leis?

Além de ndo apresentar uma contribuicdo, minima que seja, para subsidiar o
tormentoso problema da criminalidade, a pretensdo de extin¢do do auxilio reclusdo, pela PEC,
304/2013, colide, frontalmente, também, com o principio da solidariedade, em sua esséncia,
pois, ainda que sejam dependentes do criminoso, estas pessoas sdo sujeitos de direitos e,
também destinatarias dos direitos sociais alusivos no ao 6° da Constituicdo Federal de 1988.°

2.2 Da Violagéo de Principios Constitucionais de Direito Previdenciario.

Dos sete principios Constitucionais Da Seguridade Social®, enumerados nos incisos I a
VIl do artigo 194, da CC, /88, dois sdo atinentes ao tema em foco, tais quais: o da
Universalidade da cobertura de bens e do atendimento e o da Seletividade e distributividade
na prestacdo dos beneficios e servicos, respectivamente incisos | e 111 da mesma Constituicao.

O primeiro, - universalidade de cobertura - é entendido como a protecdo social que
deve alcancar todos 0s eventos passiveis de premente reparacao, tendo-se por escopo, manter
a subsisténcia de quem dela necessite, inclusive, os dependentes do delinquente, aos quais hdo
de ser pagos, na forma da lei, o beneficio do auxilio reclusdo, pois, a sua extin¢do, na forma
em que a PEC 304 /2013 se apresenta, como ja tem apresentado neste artigo, fere o minimo
existencial, além de que em nada contribuiria para solucionar o problema da criminalidade.

Inserido, igualmente, na ordem social, o principio da Seletividade e distributividade na
prestacdo dos beneficios e servigos, complementa o anterior, uma vez que pressupde o dever

de ser concedida a quem deles, efetivamente, necessite, com a diferenca que sé recebera, por

5 Art. 6° - Sdo direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma da lei.
(grifo nosso).

® Principios Constitucionais da Seguridade: 1) Universalidade da cobertura e do atendimento; 2)
Uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populacfes; 3) Seletividade e distributividade na
prestacdo dos beneficios e servigos; 4) Irredutibilidade do valor dos beneficios; 5) Equidade na forma de
participagdo do custeio; 6) Diversidade da base de financiamento; 7) Carater democratico e descentralizado da
administracdo, mediante gestdo quadripartite, com participacdo dos trabalhadores, dos empregados, dos
aposentados e do Governo nos 6rgdos colegiados. (grifo nosso).



exemplo, o auxilio reclusdo, os dependentes do trabalhador que ap6s haver cometido o crime
seja recolhido na priséo.

3. Da ofensa do direito a integridade pessoal: Direitos Humanos

Esta Proposta de Emenda Constitucional, da deputada Antdnia Lucia, partidaria do
movimento social cristdo, ja fora aprovada pela Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania. Consubstanciada na PEC 304/2013, pressupde que extinto seja o beneficio do
auxilio reclusdo, com o proposito de vé-lo, imediatamente, sendo revertido a familia da
vitima. Vé-se, pois, que desponta dessa proposta de reforma constitucional a existéncia de
uma relacéo juridica composta, de um lado, a familia do criminoso e, do outro, a vitima ou
seus dependentes.

O instituto do auxilio reclusdo, previsto no artigo 80 e seu paragrafo Unico do Plano de
Beneficios da Previdéncia Social, se acha disciplinado pela Lei Regencial nimero 8.213, de
24/ 07/91, regulamentada pelo Decreto n.° 3.048, de 06/05/1999, com sede na subsecdo X, da
secdo VI, capitulo II, do titulo Il, artigos 116 a 119.

Do artigo 116, deste regulamento se infere que:

O auxilio-reclusdo ser& devido, nas mesmas condi¢des da pensdo por morte,
aos dependentes do segurado recolhido a prisdo que ndo receber remuneragao
da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria ou abono
de permanéncia em servi¢o, desde que o seu Ultimo salério de contribuicdo
seja inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais) (VIANNA, 2005, p.
520)7

O Auxilio recluséo ja se tornou um beneficio® mais que institucionalizado, ou seja, um
direito garantido, na forma da lei, a todas as pessoas que ndo podem ser privadas de seu
sustento, uma praxe que vem ocorrendo hd mais de quarenta anos, razdo pela qual, além de
ser disciplinado em legislacdo especifica - Lei Organica de Previdéncia Social se tornou
cristalino na Constituicio Federal vigente.

Com efeito, aos beneficiarios do segurado detento ou recluso, sem qualquer espécie de
remuneracao da empresa, ja lhes vinham sendo assegurados o beneficio do auxilio recluséo, o

qual ja era previsto no artigo 43 da Lei n.° 3.807/60.

Tal valor encontra-se defasado. A forma de célculo a ser usada no auxilio-reclusdo é a mesma do beneficio de
pensdo por morte, tendo como base de calculo o salério de beneficio; serdo utilizados no calculo do salario de
beneficio (para calculo da média aritmética) os valores considerados como salario de contribui¢do dos segurados.
8 Beneficio é a prestagdo pecuniaria exigivel pelos beneficiarios nas condigGes previstas — o que sem duvida
prende a idéia de seguro e, mais remotamente, de mutualismo (...) LEITE, Celso Barroso. A protecao social no
Brasil. ed. Colaboracéo do Centro de Estudos de Previdéncia Social. S&o Paulo; LTr, 1978, p. 18.



As Constituicdes anteriores, ndo faziam aluséo ao auxilio reclusdo, tendo sido a
primeira a tratar do tema, a de 1988, em cujo inciso | do artigo 201, esta prevista a cobertura
de eventos decorrentes de reclusdo. A Emenda Constitucional n.° 20/98, de 15/12/98, deu
nova redacédo ao artigo 201, da CF/88, acrescentando-lhe o inciso IV, do qual, nele se infere a
inclusdo do auxilio reclusdo. A renda deste beneficio, ndo é da familia ou dos dependentes do
segurado, mas sim deste, tal qual se infere do artigo 13 de alusiva Emenda.

Atualmente, o auxilio reclusdo tem previsdo na subsecao 1X, da sec¢do V, capitulo II, art. 80

do Plano de Beneficios da Previdéncia Social, Lei n.° 8.213/91, cuja redacao é:

Art. 80— O auxilio reclusdo sera devido, nas mesmas condi¢Ges da pensao por
morte aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que ndo receber
remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, de

aposentadoria ou de abono de permanéncia em servigo.
Sendo devido aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, nas mesmas condi¢Ges

da pens&o por morte, o auxilio recluséo tem por escopo, substituir os meios de subsisténcia do
trabalhador e sua familia.

O beneficio em comento, ndo podera ser inferior ao salario minimo, iniciando-se o seu
pagamento da data em que ocorrer o efetivo recolhimento do segurado a priséo.

No regime aberto, ndo ha que se falar em beneficio de auxilio reclusdo, pois, o
segurado recolhe-se a noite para o presidio, trabalhando durante o dia. Releva ressaltar que
tal beneficio cessa, logo que findada a detencdo ou recluséo.

A extincdo do beneficio do auxilio reclusdo, vem sendo objeto de alteracdo no inciso
IV do artigo 201, da PEC., 304/2013, a qual acrescenta o inciso VI ao artigo 203, ambos da
Constituicdo Federal objetivando, que os recursos do auxilio, objeto de futura extingédo, se
revertam em beneficio a ser instituido, em prol da vitima do crime ou, caso faleca, aos seus
dependentes, o qual tera a equivaléncia de um salario minimo mensal.

Com efeito, o inciso IV do artigo 201 da CF., /88, tera a redacdo seguinte: Art. 20 [ ].
IV — salario familia para os dependentes dos segurados de baixa renda. Ao artigo 203 da

mesma CF., /88, sera acrescentado o inciso VI cuja redacdo é a seguinte:

Art. 203....

()

VI — a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa vitima de
crime, pelo periodo que for afastada da atividade que garanta seu sustento e,
em caso de morte da vitima, conversdo do beneficio em pensdo ao conjuge ou
companheiro e dependentes da vitima, na forma da lei.

Paragrafo Unico. O beneficio de que trata o inciso VI deste artigo ndo pode
ser cumulado com beneficios dos regimes de previdéncia previstos no artigo
40, artigo137, inciso10, e art. 201.

O Deputado André Moura do Partido Socialista Cristd do Sergipe, em 18/12/13, em

seu parecer, foi favoravel a Emenda. Essencialmente, visa alterar o inciso IV do artigo 201,



dele excluindo o auxilio reclusdo, ao tempo em que pretende seja acrescido ao artigo 203 da
mesma CF/88, instituindo beneficio para a vitima do crime.

4. Do minimo existencial

O minimo existencial, também denominado de ‘“ndcleo comum dos direitos
fundamentais”, é o conteudo inderrogavel e minimo desses direitos. Reconhecido universal e
generalizadamente, este conteddo minimo de direitos fundamentais é resultante de sua
paulatina incorporacao aos tratados internacionais.

E vedado ao Estado, frustrar a sua concreco, pela adogdo de quaisquer medidas seja
de ordem material ou legislativa, comissivas ou omissivas, pois, corresponde ao contetdo
minimo, atuante como elemento aglutinador da esséncia dos direitos fundamentais.

Incorporado, paulatinamente, aos tratados internacionais, o reconhecimento desse
conteddo minimo dos direitos fundamentais, se opera universalmente. Acerca do nucleo

abrangido pelo Minimo Existencial, Canotilho (2001, p. 203) expde:

Das varias normas sociais, econdmicas e culturais é possivel deduzir-se um
principio juridico estruturante de toda ordem econémico-social portuguesa:
todos (principio da universalidade) tém um direito fundamental a um ndcleo
basico de direitos sociais (minimun core of economic and social rights) na
auséncia do qual o estado portugués deve-se considerar infractor das
obrigacdes juridico-sociais constitucional e internacionalmente impostas.

O direito de cada individuo as condi¢Bes minimas indispensaveis para a existéncia
humana digna, que ndo pode ser objeto de intervencdo do Estado, mas que exige prestacoes
positivas deste €, neste diapasdo, o minimo existencial. Consiste, por conseguinte, a um
padrdo minimo de efetivacdo dos direito fundamentais sociais pelo Estado.

Em todos os seus sentidos e nos principios da igualdade é que se deve contextualiza-
lo, embora sem previsdo expressa em nossa Constituicdo Federal. Acima de tudo, no principio
basilar das garantias constitucionais — dignidade da pessoa humana.

Sarlet (2011, p. 73) conceitua a dignidade da pessoa humana da seguinte forma:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracdo por
parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as
condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e
promover sua participacdo ativa e corresponsavel nos destinos da prépria
existéncia e da vida em comunhdo dos demais seres humanos mediante o
devido respeito aos demais seres que integram a rede da vida.



Dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais, ndo se dissociam. Em tal
sentido, Sarlet aduz (2011, p. 73):

Tal proposta conceitual, de outra parte, ha de ser sempre testada a luz da
relacdo entre a dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais, visto
ser no ambito desta relagdo (dindmica e reciproca) que o contetdo da dignidade
quanto dos direitos fundamentais— pér mais que ndo haja uma identificagdo
absoluta entre ambas as no¢Oes podera ser devidamente concretizado e tornado
operativo, apto a produzir as necessarias consequéncias na esfera juridica. E
disso, entre outros aspectos, que tratam precisamente os desenvolvimentos
subsequentes, aos quais remetermos.

Assegurando dentre outros os direitos a alimentacdo, educacédo e salude, é no aspecto
espiritual e intelectual que se considera, neste sentido, a existéncia humana digna, e ndo
apenas, no aspecto fisico, no sentido de sobrevivéncia e manutenc¢do do corpo.

Lopes, (apud Calil, 2012, pp. 30-31), divide a histdria dos direitos humanos, no Brasil,

em trés fases:

a) Do Golpe Militar de 1969 até a morte de Wladimir Herzog Manuel Fiel
Filho, em 1975 na luta contra a tortura e pela integridade fisica do preso; b) de
1975 a 1979, na “distensdo lenta e gradual” do governo Geisel, na busca pela
defesa da integridade do preso politico e pelos direitos de cidadania politica,
marcada, em especial pelas manifestacfes dos movimentos sindicais e pela
queda da censura; c) de 1979, em diante na luta pela conquista dos direitos
econdmicos e sociais para todos, especialmente com o objetivo de ampliagdo
efetiva e eficaz da democracia, do direito ao trabalho, a saide, & moradia, a
vida e a integridade fisica.

O fortalecimento politico e discursivo das classes populares e marginais nos anos de
1970 e 1980, na América Latina e no Brasil, na atual formatacdo dos direitos fundamentais
(especialmente os direitos sociais), € fato marcante.

A forma de se perceber o Estado e o Direito Publico, é produto de verdadeira
revolucdo promovida pelas Constitui¢oes, influenciada nos direitos humanos.

Passando por seus principais axiomas, o direito, desde as fontes até os fins, se acha
modificado pelo movimento histérico-juridico-politico denominado de “constitucionalismo”.

Ha restri¢bes, no que tange a total efetivacdo desses direitos fundamentais, em face da
escassez de recursos, exigindo-se do Estado, gastos financeiros, pois, a grande maioria dos
direitos fundamentais depende de prestacdes positivas.

Este minimo existencial possui entre outras nomenclaturas, as seguintes: “minimo
essencial”, “minimo necessario a uma existéncia condigna” e “nucleo comum dos direitos
fundamentais”.

Calil, (apud Sarlet e Figueiredo, 2008, p. 22), alertam que “minimo existencial” nao se
confunde com “minimo vital” ou “minimo de sobrevivéncia”. “Nao deixar alguém sucumbir a
fome certamente € o primeiro passo em termos de garantia de um minimo existencial, mas

ndo ¢ o suficiente”.



CONCLUSAO

Em um primeiro momento, parece-nos que os fundamentos contidos na Proposta de
Emenda Constitucional 304/2013, sdo satisfativos.

Indubitavelmente, ndo se questiona que os familiares da vitima precisam de recursos
para que sobrevivam.

O que ndo se compreende é que para dar-lhe tais recursos tal qual consta dos
argumentos contidos na mesma Proposta de Emenda, com o propdsito de justifica-la, alguém,
neste jogo, tem que perder ou ser sacrificado.

Este alguém ou pessoas sdo os parentes do criminoso. Tal conduta, insofismavelmente,
fere, frontalmente, a Constituicdo Federal de 1988.

No que é tangivel ao aspecto violéncia e criminalidade, a Proposta de Emenda
Constitucional n. 304/2013, da deputada AntOnia Lucia, em seu elenco de justificativas
apresentadas, contém, como argumento para a sua aprovacgdo, o de que se 0 criminoso estiver
ciente que sua familia ndo ficara totalmente desamparada, tera facilidades no cometimento do
crime, dado a certeza do pagamento do beneficio auxilio reclusdo a seus parentes. A deputada
entende que o auxilio-reclusdo incentiva as pessoas no cometimento de crimes. Com efeito,
pensa que se o auxilio-reclusdo for extinto, a pessoa ndo mais cogitard cometé-los, pois, ciente
estara que sua familia passaré por privagoes.

Tais justificativas se despontam como verdadeiro equivoco, ao argumentar ser mais
justo beneficiar a familia da vitima que a do criminoso. Tal configura numa afronta ao inciso
IV do artigo 3° da Constituicdo Federal de 1988, do qual se infere que a promocéo do bem a
todos, sem quaisquer formas de discriminacdo, € um dos objetivos fundamentais de nosso
maior ordenamento.

A expressdo “promocdo do bem a todos”, sem qualquer excepcionalidade abrange,
inclusive, os dependentes do criminoso, 0s quais ndo poderdo ser discriminados, nem ficar
desamparados, pois tal beneficio do auxilio reclusdo, em sendo a hipdtese, Ihes representara —
manutencdo e sobrevivéncia - um minimo integrante dos direitos sociais do elenco do artigo
6° da mesma Constituicdo Federal.

N&o se questiona que a criminalidade no Brasil, também seja resultante da
desestruturacdo social. Todavia, esta se apresenta, apenas, como uma das causas ensejadoras
deste tormentoso problema, as quais, alias, sdo mais que multifacetadas.

Alias, portanto, mais do que solugdes aparentemente milagrosas, mas que ndo passam

de triste heranga. Em termos de violéncia, as causas e suas mais que necessarias solugdes sdo



multifarias, exigindo-se demagdgica de se resolverem graves problemas sociais com a
hipertrofia legislativa do ordenamento pétrio.

Se subsistente esta Proposta de Emenda Constitucional, tal qual vem pretendendo,
seus efeitos, indubitavelmente, serdo duplamente nocivos, em relagdo aos dependentes do
criminoso, pois, além de configurar os tipos de discriminacgdo ja apontados, se estenderdo para
além do criminoso o que ndo compatibiliza com o nosso direito penal, nem com a Convengao
Americana de Direitos, o Pacto S&o José da Costa Rica, numa verdadeira ofensa do direito a
integridade pessoal, (art. 5°, n.° 3.), pois estes mesmos efeitos da pena se estenderiam para
além do criminoso.

Seria mais que absurdo e inadmissivel pensar que o Estado, ineficiente, totalmente, no
seu dever constitucional de zelar pela Seguranca Publica, queira se empenhar através desta
PEC n. 304/2013, com o proposito de transferir as familias do criminoso, a responsabilidade
de indenizar suas vitimas.

N&o obstante, representando uma nacgéo, a autora da proposta de Emenda em comento
esta a frente e, em nome do Estado, deixa claro, em sua proposta, conforme ja apontado, que a
solucdo seria a extincdo do beneficio de auxilio reclusdo, com reversdo destes recursos a
familia do criminoso, a qual, atualmente, se beneficiando do produto do crime, o lavaré a ndo
mais cometé-lo, se vier a perdé-lo.

A pretensdo de extincdo do auxilio-reclusdo contida na PEC n. 304/2013, enseja
flagrante violacdo ao principio de vedacdo do retrocesso social, beneficio este, que ndo
poderia ser suprimido nem por Emenda, nem por legislacéo infraconstitucional.

Em qualquer Estado Democratico de Direito, impera o principio da solidariedade de
forma que a nocdo de bem estar coletivo ha de pairar e proteger, todos 0s membros da
coletividade. Portanto, ndo sé os parentes da vitima, mas, também, os dependentes do
criminoso, figuram no elenco de pessoas destinatarias daquele minimo existencial,

consubstanciado nos direitos sociais a que alude o artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.
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